Prof. Dr. Alfred Toth
Benses Beispiele fiir semiotische Objekte

1. In Elisabeth Walthers ,Allgemeiner Zeichenlehre” lesen wir: ,Bense ent-
wickelte aus der Bestimmung semiotischer Objekte eine 'semiotische Objekt-
theorie', in der alle kiinstlichen Objekte als thetische 'Metaobjekte' verstanden
werden, die in ihrem Objektbezug iconisch, indexikalisch oder symbolisch sind”
(Walther 1979, S. 122).

Da Bense das Zeichen als ,Metaobjekt” definiert hatte (Bense 1967, S. 9), wird
hier davon ausgegangen, dafd alle kiinstlichen Objekte automatisch Zeichen
sind, also z.B. auch Hauser, Straféen und Platze. Das wird besonders klar ausge-
driickt in Walthers Kapitel "Semiotik und Architektur”, wo man u.a. den folgen-

den Satz liest: ,Jedes architektonische Objekt ist ein komplexes Superzeichen”
(Walther 1979, S. 154).

Dahinter steht offenbar die Vorstellung, daf$ ein Objekt, das von einem Subjekt
hergestellt wurde, vermoge dieses Subjektanteils automatisch in ein Zeichen
transformiert wird. Daf3 diese Idee widerspriichlich und also falsch ist, habe ich
bereits in Toth (2014a) gezeigt.

2. Was die Objektbeziige von semiotischen Objekten betrifft, so unterscheidet
Bense drei mal drei Subkategorien und gibt daftir folgende Beispiele.

2.1. Iconismus

2.1.1. Anpassungs-Iconismus

Achse und Rad, Mund und Mundstiick

2.1.2. Ahnlichkeits-Iconismus

Portrat und Person, Bein und Prothese

2.1.3. Funktions-Iconismus

Zindung und Explosion, Schalter und Stromkreis
2.2. Indexikalitat

2.2.1. Richtungs-Indexikalitat

Netzwerke, architektonische Erschief3ungssysteme



2.2.2. Ordnungs-Indexikalitat
Zahlwerke, Fertigungsketten, Verteiler
2.2.3. Signal-Indexikalitat
Ubertragungssysteme

2.3. Symbolizitat

2.3.1. Speicher-Symbolismus
Ferritspeicher

2.3.2. Kombinations-Symbolismus
Tastaturen

2.3.3. Variations-Symbolismus
Steuerwerke, Regler

Semiotische Objekte sind also zwar genau wie das Zeichen selbst trichotomisch
kategorisierbar, aber bemerkenswerterweise auch dann nur in ihren Objekt-
beziigen, wenn es sich nicht um Paarobjekte handelt. Paarobjekte treten nur bei
Iconismus auf.

3. Betrachten wir also zunachst Benses Beispiele fiir Iconismus.
3.1. Achse und Rad, Mund und Mundstiick

Die beiden Beispiele sind ontisch nicht dquivalent, da bei Achse und Rad 2-
seitige, bei Mund und Mundstiick aber 1-seitige Objektabhangigkeit besteht.
D.h. eine Achse ohne ein Rad ist genau so sinnlos wie ein Rad ohne Achse, aber
ein Mund ohne Mundstiick ist sinnvoll, jedoch ein Mundstiick ohne Mund nicht.

3.2. Portrat und Person, Bein und Prothese

Auch hier besteht zwischen Portrat und Person nur 1-seitige Objektabhangig-
keit, bei Bein und Prothese - allerdings nur unter der Voraussetzung, daf je-
mandem ein Bein amputiert wurde - jedoch 2-seitige Objektabhdngigkeit.

3.3. Ziindung und Explosion, Schalter und Stromkreis
In diesen beiden Fallen besteht zwar jeweils 2-seitige Objektabhangigkeit, aber

es fragt sich, ob hier wirklich semiotische Abbildungsrelationen, wie sie durch
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die drei Objektbeziige des Zeichen kategorisierbar sind - und nicht vielmehr
ontische, d.h. rein physikalische Relationen bestehen, die auf dem actio-reactio-
Schema basieren.

4.In allen tibrigen Fallen, d.h. bei Indexikalitat und Symbolizitat, haben wir, wie
bereits bemerkt, liberhaupt keine Paarobjekte vor uns, die eine Kategori-
sierung durch semiotische Objektbeziige rechtfertigen. Ferner ist offensicht-
lich, daf$ es sich hier —wie bereits bei den Beispielen fiir Funktions-Iconismus -
um rein ontische, d.h. nicht-semiotische Objekte handelt (vgl. dazu auch Toth
2014b).
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